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Prognostik Milos Zeman
v Technickém magazinu
— srpen 1989

Anotace:

Vyukovy material je weny pro vyuku nejnaySich ceskych geskoslovenskych) &in
v hodinach djepisu 4. réniku (resp. semirté z djepisu).

Sklada se ztextu historického dokumentu (pmt@ tento filiS dlouhy, jsou modrou
barvou ozné&eny klicové pasaze pro sthjSi seznameni se s pramenem), &@nk domaci
piiprav (vyucujici miZze zadat tyto ukoly jiz viedeSlé hodi& a vytvdit si tak podminky
pro snazSi praci s dokumentem i zadanymi otazkaanipangta k rozboru dokumentu
i historickych souvislosti.

Texty mohou mit Zaci vyti&e, nebo s nimi mohou pracovat ve vlastnich elektkych
médiich (PC, notebooky, tablety...)cit¢l je také niZze promitnout.

Casovéa narénost — 1 vydovaci hodina.



Prognostika a pgrestavba
(€lanek MiloSe Zemana v Technickém magazinu, srpen &9)

S prestavbou dnes byva spojovano lecc@gstre ideji a osob, majicich s ni jen velmi méalo
spol&ného. | hledani souvislosti mezi prognostikouiestavbou by se mohlo zdat jen
podezelym pokusem o zvySeni renomé dosud nevyim@mo wdniho oboru. Dialog
o prestavid je vSak dialogem o budoucnosti a bylo by absurdbly F ném prognostika
a prognostici chydi.

Striiné feceno, s probihajici fpstavbou dostava u nas skuke prognostika poprvé
normalni podminky pro svou existenci. Mizi nadSehgalozgvy na s¥tlou budoucnost,
kterdA nam bude darovana diky moudrému a neomylnésdeni. Zaina stizlivy rozbor
budoucich glezitosti arizik, pi kterém ¢asto s hizou zjiujeme, Ze nejvyrazisi rizika
mohou vzniknout jako tkledek nekvalifikovanych fa jiz uskut&énénych nebo
projektovanych) rozhodnuti tohoto vedeni. Budoutatsgci nasladly nadech utopie, které je
obétovana pitomnost, a stava se znovu provokujici vizi.

Swtova prognostika vyznav&kolik prostych zasad, které jsou kipém rozporu s dosud
zpracovavanymi oficiadlnimi prognostickymi dokumentyhasi zemi. Alespo dw z tchto
zasad, pluralitu moznych budoucnosti a poadmdst kazdé z nich konkrétni rozhodovaci
aktivitou, se pokusime v naSerfigpvku striené okomentovat.

Pluralita moZnych budoucnosti

Neexistuje jedina, ipdutena budoucnost spékenskych systéfh ale prostor moznych
budoucich sgti ¢i moznych budoucnosti. Mimochodem,é&wa prognosticka spaleost ma
v origindle nazev World Futures Studies Federati@wtova federace pro studium
budoucnosti), obdolkns nazvy v mnoznéngisle vychazejicasopisy Futures, Futuribles,
Futuribili atd. Jak se ztohoto hlediska pluraliteoZznych budoucnosti vyvijela v naSich
dosavadnich podminkach?

Stalinskd vize socialismu tuto pluralitu prosieuznavala. Pohled na budoucnost zde prosel
n¢kolika fazemi. Prvni fazi, obdobnako v jinych strukturach, fiZeme charakterizovat jako
monopolizaci budoucnosti. Je jen jedna platna ajakékoli jeji alternativy jsouipdem
negatelské. Druhou fazi je centralizace budoucnostzi NMbkalni vize dikich spoléenstvi
(firem, meést, regior, atd.) a na jejich misto nastupuje do détaibzepsany dokument
centralni planovaci autorityKonené treti fazi je fakticka likvidace budoucnosti jejim
ztotoZrénim s gitomnosti; budoucnostivi piitomnosti nevystupuje jakéasto radikélni
zmena, ale jen jako "je&thlubSi prohloubeni” existujicich struktur.

Jsme dnes sdky kritiky GmysIného zapominani #gpisovani nasich&in. Umerng ztrag
historické paniti jsme vSak ztraceli i schopnostekavani a nafle, nas zZivot se staledrg;ji
smr¥oval do gitomné dimenze. S vyjimkou planu Goelro, zpracohangst za Leninova
Zivota, nevznikl v socialistickych zemich jedinyodhodoby a komplexni, celospdéasky
plan. Planovaci praxe se sdeslila na ptileté, pevazre ekonomické plany, které se vsak
nehled¢ na to, Ze fed rekolika lety u nas centralni vyzkumny Ustav dostékawz podrobji
propracovat metodiku &sicniho planovani se #aglodrenim, Ze ir@ni plan je pilis
dlouhodoby.

Odcizena budoucnost nebyla sdilena <jpalsti, ktera si neplanovala, ale které se
planovalo. Nemohla tedy ani vystupovat jako redtiyul. Nejen to: zejména v nastupujicich
generacich byla oficialni vizeripmana jako komicka, a to je to nejhorsi, co Seewizi stat.
Zcela byly odstragny varovné prognozyjébaze jsou uzitmym signalem z§tné vazby. Uz
Norbert Wiener upozornil, Zeckteré spoléenské systémy na tyto signaly reaguiji likvidaci



I

jejich nositeti. Misto mapy minicich se moznosti bylagrepsana jedin&ipustné cesta jinak
neznamou krajinou. Na konci této cesty nebyl ¥py1rdj, ale stagnace.

Jakakoli vize pdebuje k Zivotu trvalou konfrontaci s alternativniwizemi, aby se mohla
vyvijet, korigovat a prohlubovat. Pluralitu moZnykbdoucnosti tedy negebujeme jen pro
zjistovani uslych zisk, ale i pro udrzovaniifgazlivé sily té vize, které &time a kterd nas
proto motivuje. Ztrata kritické viry v budoucnogt jednim z nejhlubSich projévmoralni
devastace spalaosti. Smrti vize je to, Ze se misto vnitmotivani sily stava posasre
komentovanou oficialni utopii. Jakakoli vize vSakina umirat jiz v okamziku, kdy vypali
swvij prvni cenzurni, nikoli argumertiaim, vystel wvici alternativnim vizim. Jak kdysi
poznamenal Marx, ke klacku saha ten, komu doSigide

Podminéna budoucnost

Muzeme-li se rozhodnout mezi vice moznymi budoucnipspak je to pray naSe
rozhodovaci aktivita, ktera tyto budoucnosti potine. Cim neschop¥jsi rozhodovatel, tim
vice spoléha na objektivni vyvojové zakonitostina vice zamiuje podil svého vlastniho
subjektivniho faktoru. Moznéd budoucnost vSak vznik&w jako souhra objektivniho
a subjektivniho fisobeni, kde zakonitou je odezva naitou politiku, nikoli vSak sama tato
politika. | dnes nafiklad zalezZi do zrnmé miry naediteli podniku, zdaijme takovy systém
fizeni, takové invesini, odbytové a dalSi strategie, Ze jeho budouchisose bude podobat
spiSe JZD SluSovice nebo naopak AZNP Mlada BoledNemiZzeme pitom v pipact
realnych nebo fiktivnich GUgphi dojat dékovat moudrému vedeni za jeho brilantni vykon
a v pipad dlouhodobych neugphi povazovat totéz vedeni za nevinné. Formulace nilast
politiky a také vlastni odp@dnosti za tuto politiku je integralni s&asti kazdé spotenskeé
prognozy. Je jist nebezpénad a riskantni, avSakigustirat, Ze budoucnost vyjde zhruba
nastejno, & je vedeni spotsosti kompetentni nebo nekvalifikované, znamenaasiovat
progndzu na utopii. Jako obvykle se pdkgpowd’ sice podH, jenom &jiny uhnou jinam.

Ceskoslovensko, kdysi jedna z vyseh evropskych zemi, se v poslednich desetiletich
stale rychleji petv&i na zemi v evropskych &fitcich zaostalou. D@ela Evropy jsme se
propracovali pouze v umrtnosti obyvatel a vec#$téni zivotniho prosedi, kazdym rokem se
vSak v evropském i stovém nefitku propadame v oblasti produktivity prace, Ziviairovre,
kvalifikace, objemu a struktury volnéhtasu, socialni struktury a kultur. NaSe zaostavani
v nékterych smérech \&deckotechnického rozvoje je uz tak vyrazné, Zeespgstdvame
uvédomovat. Podobame se maratdnskemich jemuz soupe uz zmizeli za horizontem,
takZze se mize optimisticky domnivat, Ze jedele zavodu. Neni dobré gratulovat si, Ze jsme
0 néco popobkshli, zvlase kdyz si nejsme jisti, zda jsme j&3ta trati. BileZitejSi je, o kolik
a kam popoénhli ti druzi.

Tyto skuténosti jsou dnes uz uznavany dokonce i v oficialmpobgnézach. Tési kazda
z nich z&ina takzvanymi analytickymi vychodisky, kde na tlesih stran chmugnpopisuje
zrychlujici se tempo naSeho zaostavani. Popis Sk neni analyzou, analyza je hledani
pricin. A zde je teba pekraiit dosud tabuizované hranice, coz vyZzaduje nejefepionalni,
ale ioltanskou odvahu. Misto trapného ¢eni, zakladajiciho prognostickou prostituci,
musime konstatovat, Ze centraltiic¢mou naSeho dlouhodobého a zrychlujiciho se zaastav
je selhani rozhodovaci radici sféry spolénosti, tedy nevykonnost sponské decize
(= rozhodovéni). Alternativnim vystlenim, kterd se alibisticky odvolavaji na zhor§uge
vnéjSi podminky, napklad na naréngjsi situaci na sstovych trzich, zvySeni cen ropy apod.,
dnes uz nedti ani jejich autéi. Jini se zminénym vrgjSim podminkam pruznpiizpasobili
a [rani, aby nas zla konkurence nevitigala ze sstového trhu, je jen ilustraci myslenkové
arovre téch, kdo je vyslovuiji.

Nevykonnostizeni spolénosti nenizeme pouze ztotébvat s neschopnosti jednotlivych
rozhodovatel, i kdyZ i zde by se naSly krasnéikbady. Nelze zapomenout na vysokého
funkcion&e jednoho ministerstva, ktery kdysi zabrzdil rozv@Seho elektrotechnického
pramyslu se zéivodrénim, Ze nefljideme pedtasre do vyroby polovodii, ale pékame si, az



budou celovodie. Intelektudlni degenerace nebo degenerativniérvygsob jsou vSak
v podstatné nii¢ disledkem degenerace celého systéineni, jeho pravidel hry.

Za hlavni picinu Upadku systémurizeni lze pitom povaZzovat postupné odioemi
kontrolnich mechanistn ztratu zgtnych vazeb. Byla tak téth zlikvidovana pirozena
autoregulace spalenského systému, opirajici se o zasadu, Ze kojitiahusi byt nezavisly
na kontrolovaném. Zmizely nebo byly vé&zmaruSeny zginovazebni okruhy od spebitele
k vyrobci, od véejnosti k institucim, od stbvacich prostedki k moci, od nezavislych sotid
ke spoleéenské exekutd Byla zapomenuta klasicka kyberneticka fau o zakonité
degeneraci systéirs vyfazenymi zgtnymi vazbami.

Podstata igstavby je naproti tomu pravve znovuzavedenié¢thto zgtnych vazeb,
radikalni ekonomickou reformou, politickou demokzati, veéejnou informovanosti.
S postupem igstavby mizi prostor pro iracionalni rozhodovamir@gnostika, ktera dosud
pouze varovalaied jeho dsledky, mize znovu oZzit. VZdyona je sotasti zgtnovazebni
struktury, prag tim, Ze vytvéi informace o mnoznych budoucnostech. Podle chemakt
rozhodnuti a strategii, podinijicich tyto budoucnosti, fize byt poslem dobrych i Spatnych
zprav. Stinani posl Spatnych zprav vSak niggpéje k tomu, aby tyto zpravy byly lepsi,
vyvola jen to, Ze budou fale§ai.

V poslednich patnacti letech u nas bylo rozabné&kolik prognostickych pracovisza
zpracovani varovnych prognoézelbaze varovné progndzy se na rozdil odipldni. Uvefme
aspa dva giklady, které nedavno prosly nasim tiskem. V ro@é4lprognoza v oblasti prace
piredpokladala, Zze bez zm systémuiizeni dojde peatkem osmdeséatych let ke stagnaci
produktivity prace a tim i narodnihdchodu. Tyto vysledky vznikly na zaklagcocitatoveho
modelu, tym zpracovatil byl pro nepistojny pesimismus, naruSujici naSeirtv usili,
rozehnan. Vroce 1976 jiny piwacovy model simuloval dksledky ijatych
makroekonomickych rozhodnuti pro vyvoj Zivotni Umév Vysledkem simulace byla
prognéza asi desetileté stagnace realnych mezul;stagnace pak také sk&éme nastala.
V dobé svého zpracovani vSak byla tato prognéza prohéaZengisre tajnou a tym jejich
zpracovatel zatal byt provirovan, zda ma opraeni k praci s tajnymi daty. Netha byl
rovnéz rozehnan.

Osud naSeho prognostika staleestni lehky. Bd” mize lichotit mocnym tohoto sta
hlasem volajiciho na pousti, jemuz nadt@asbnasazuji roubik. Hrozici varovna budoucnost
neni ovSem zavima prognostiky, stefnjako neni vinou nasich histofikZe jsme stale jeSt
zemi s nefedvidatelnou minulosti. Je jstnegijemné, jestlize reflektory automobilu,
jedouciho v noci neznamou krajinou, tizérekazku na silnici. Situaci vSak néegime tim,
Ze si naelni sklo nalepime optimisticky plakat.

TF¥i scéné&e

Jednim z takovych plaKatjisou sodasné pedstavy o "strukturalnich manévrech” nasi
ekonomiky, které by ®y spciivat vjejim zamdieni na elektronizaci, robotizaci,
biotechnologie a dalSi vyslé snery technického rozvoje. Seznam priorit jét@m v podstat
opsan od ekonomické struktury vgsprh zemi, ktera ma ovSem zcela jiny makrosgehsky
kontext, a tedy i zazemi. Lze tvrdit, Ze uptatintéchto snéri bez kvalitativni zrdany systému
fizeni by nas poslalo do pekla jeggchlejsim tempem. Sghové technologie jsou n&meé na
efektivni rozhodovaci mechanismy, koordinaci méadou di¢ich aktivit, na celkovou
vyspElost spoléenského klimatu. Nevystaji z centralnich fadi, tiebaze jsou jimi
podporovany, ale zezdola, nerealizuji se dinfisaumonopolisty, ale tisici malych firem.
Prohloubeny rozpor mezi nevykonnyffizenim a novymi, citlivymi a snadno zranitelnymi
o to ambiciozgyjSi ridi¢ by napachal podstatwice Skod s formuli 1 nez s mopedem.

Namisto &chto opiati, predstavujicich Unik od centralniho problému hlavipbte nutnych
zmen, se pokusime nabidnotit $cénde. Kazdy z nich stiné charakterizuje jednu moZnou



budoucnost a jib¢h jejiho gipadného vyvoje. Neni to jisizdaleka Uplny repertoar, jsou to
vSak mista ha m&po nichz je dobrédadet, nékdy i proto, abychom k nim nedosli.

Katastroficky scérigsimuluje vyvoj, podmiény uchovanim saiasného zfisoburizeni nasi
spole&nosti (v prognostické terminologii se zde ob&anluvi o pasivni prognoze). Jeho
podstatou neni dalSi prodluzovani a zviitwvAni dosavadnich degenerativnich tendenci, ale
pusobeni &chto vzajemd propojenych tendenci nalgehod spolénosti od stagnace jako
piedkrizového obdobi do ot&ané krize. Jak znamo, do této situace seckteré socialistické
zent bohuZzel dostaly, takZze zdaleka nejde o planoulsdpek Centralni otazkou jefigakée
ztra€ tempa dochazi k havérii, k netnosnénmistu spoléenského natii, k rozsdhlym
konfliktum, které dale snizuji vykonnost spiesti, a tim zgtné prohlubuji nespokojenost.
Ve spol€nosti se prosazuje zesilovaciéma vazba pracujici v rezimditn mérg, tim mér",
resp. ¢im hafe, tim hife". Za této situace iwie nevykonna, konzervativni sféra
spoleenského tizeni arozhodovani fungovat jako permanentni ipkfit Cernobyl,
intoxikujici ekonomické, ekologické, technické, igbai, kulturni, gedevSim vSak moralni
struktury spolénosti. Z tohoto hlediska @ize byt i nejvyznam#Sim retardanim faktorem
budouciho vyvoje, aniz by sameala vlastni perspektivu. Moznou katastroftibpZuje i to,
Ze uneéni odejit, jako sotast politické kultury, je tim nizSi¢im nizZSi je tato kultura.
Vysledkem by v kazdémifpad: byly rozsahlé spotenské ztraty, oto rozsahlejiiim
pozckji by k uvedenym vybusSnym proaes doSlo, pi jakém stupni Upadku by s odehravaly.
Prestavba je mozna, je mozné i uchovanicasoé spolkenské decize, neni vSak mozné oboji
souasre.

Exogenni scéi&imuluje vyvoj, podmiégny zmenou vrejSiho prostedi. Bylo by iluzi
piedpokladat, Ze se tato Zma automaticky promitne do viiich zngn, jeji nej\@tsi vyznam
spaiva v tom, Ze vi§Si prostedi [festava byt brzdou a stava se naopak spter$t moznych
vnitinich vyvojovych procas SloZig strukturovany spotensky systém neni kuleikova
koule, mechanicky se ptidujici tlaku vrgjSiho prostedi. Zneny, které nevyplyvaji z jejich
vnitinich vyvojovych pdeb ajsou nasith vnasSeny zveti, mohou naopak spaileost
traumatizovat, vést ke zteavlastni identity. Degenerativni procesy se jimupe urychluji
a jejich kompenzace dalSimi &imi zasahy, nagklad poskytovanim zahrafmich Owra,
pouze odklada nastup katastrofického st&rdo doby, nez se za rbude muset platit.
Zménou prostedi nelze obejit zimu tizeni. Z tchto divodi poklddame exogenni scéna
jakkoli lakaw z nas zdanliZ7 snima odpogdnost za s&j vlastni vyvoj, za nestabilni moznou
budoucnost, ktera se v zavislosti na povaze spokkého fizeni getvdi z datasné
rovnovahy do podoby katastrofického nebo etwiho scénge.

Evolwni scénasimuluje vyvoj, podmiény takovou zminou systému spatenskéhdizeni,
ktera je zalozena na postupném obnovovani konttolmiechanisiinzpitné vazby. Zda se, Ze
vyznamnou roli by zde mohl sehrat jev ogzmaany jako ostrovy pozitivni deviace. Jde
o lokalni spoléenstvi , kterd& maji vyrazZn vySSi vykonnostni parametry, nez je
celospoléensky ptimér, jejichZ ¢lenové jest neztratili vnitni zajem o svou praci d@ipmaiji
casto dnes neunosné rizikay gz jde o nové formy podnikatelskycéinnosti, kulturnich
aktivit, obtanskych iniciativ, spégbitelskych nebo ekologickych hnuti apod. Postwamik
horizontalni informani si€ mezi €mito ostrovy by vedl k urychleni jejich difuze, keniku
Sirokého celospotenského hnuti na podportegtavby. | zp&éatku drobné zrny by mohly
uvolnit zesilovaci zgtnou vazbu, pracujici tentokrat v rezimé&imi vice, tim vice", resp.
"¢im lépe, tim Iépe". Za této situace, vyzadujigfSiduplatréni samospravnych pruk véetns
vlastni alternativni volbyidicich pracovnik, by bylo funkni oteweni se vjSimu prostedi
a vyuziti jeho podétia bez pasivniho a nédtojnéhaiekani na vi§Siho spasitele.

Jsme si &domi, Ze rozekeni tchto alternativ popira dkteré deklarované jistoty.
Nemizeme piznat jakékoli skupi# fidicich pracovnik, tim mér v socialismu, pravo na
neomylnost a nekontrolovatelnost. Nieteme vigt ani budoucnost socialistické vize jako
bezrozpornou a bezkonfliktni, ma li to byt vize& skuténé strhujici. Lze pochopit, jestlize
se rekteti fidici pracovnici sami pokladaji za symbol této vdidezitejSi vSak je, pokladaji-li
je za takovy symbol jini. Dnes jiz pirprokdzané dlouhodobé zaostavani rozkahgrispelo



k prestizi socialismu a néppiva k gmu ani trvala neochotaipnat za toto zaostavani viastni
odpowdnost. | z@isobtizeni spolénosti nize byt legitimnim pedmétem z4jmu prognostiky,
uvazujeme |li ojeho budoucich alternativacRrognostik bude rozhodn uzitezngjsi
plnokrevnym socialistickym politikm, nez Sedivym a nudnym funkcidgié bez schopnosti
imaginace. Neni nic antisocialistického na kritioeschopnosti nekontrolovatelné moci.
A naopak, neni nic socialistického na tom, tutochepnosti tolerovat nebo dokonce
podporovat.

MiloS Zeman

Naméty k domaci pripravé:

1. Zjistéte v biografii MiloSe Zemana zakladni Udaje o jefmnosti p‘ed rokem 1989.
Zjistete rovrez, jaka byla napl Prognostického Ustavu.

2. Pripomeite si, kterymi funkcemi prosel MiloS Zeman po rb@89 az do salasnosti.

3. Pokuste se zjistitim prosluly autorem zmované instituce — JZD SluSovice, AZNP
Mlada Boleslav. Jakéa byla jejich ekonomicka vykatnoB0. letech 20. stoleti?

Naméty k rozboru:

1. Autor ¢clanku velmi pesre vystihuje nedostatky socialistické ekonomiky. Btekse je
nalézt a shrnout.

2. Nekteré mySlenky a autorovy zé@y vyznivaji v dod normalizace az kagsky.
DokazZete je rozpoznat?

3. Cim byl ve své debclanek provokativni? Z jakéhaidodu vzbudil az nedsitelnou
¢teng'skou odezvu?

4. Jak rozumite pasazi davajici do protikladaeni podniku v JZD SluSovice a AZNP

Mlada Boleslav?

Co autor rozumi obratem ,permanentni politickgrnobyl“?

Které #i scénde budouciho vyvoje v jeSsocialistickémCeskoslovensku vidi Milo3

Zeman — prognostik?

7. Ktery zechto scén&: vidi jako nejlepSi moznéreSeni? Které postulaty
komunistického hospogstvi tento scénéozbiji?

8. Srovnejte zakladni pile komunistického ekonomického systému se systémem

liberalniho kapitalismu.
9. Vidite rgjaké shody mezi MiloSem Zemanem, prognostikemev1689, a MiloSem
Zemanem, politikem séasnosti?

Zdroje:

ZEMAN, MiloS. Prognostika a prestavba - Technicky magazin. Praha: Nakladatelstvi technické
literatury, srpen 1989, ISSN 1001044890.



