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Rodina

Anotace:

Vyukovy material je urCen pro volitelny pfedmét spoleCenskovédni seminai ve 4.
ro¢niku

Materidl obsahuje texty z ucebnic uréenych pievdzné pro vyuku na vysokych
Skolach, jen vyjimecné obsahuje jiné texty. Texty nemohou nahradit soustavny
vyklad dané problematiky, jejich funkce je motivacni k dalSimu studiu zejména
uvedenych titulii. Zarovenn je uloha textli inspirativni k frontdlnim diskusim a
skupinovym debatam. VySe zminéné inspiraci slouzi otdzky a tikoly.

Z4ci si mohou texty vytisknout, stahnout do mobilu &i tabletu, mohou si je prevést
do otevieného formatu, opatfit poznamkami, napsat odpovédi. Rovnéz béhem
vyucovaci hodiny lze texty promitnout dataprojektorem na platno.

Casova naroénost: 2 vyucovaci hodiny tydné (dvouhodinovy seminar).

Pristup k internetu neni bezpodmine¢né nutny, jen nékteré tkoly odkazuji na
elektronické zdroje.



Jan Keller: Nedomyslena spolecnost

Rodina je zakladem statu. Stat o rodinu vSemozné pecuje. Bez zdravé rodiny neni
myslitelnd zdrava spolecnost.

Podobna tvrzeni a hesla slychdva kazdy clen moderni spole¢nosti jiz od dob své
dochdzky na zékladni Skolu. Se spikleneckym mrknutim mu je zopakuje ufednik
v obfadni sini a 0 néco pozd¢ji pohorSené jiny ufednik v soudni sini pti rozvodovém
tizeni. Stat déla zkratka vSe pro to, abychom ani na chvili nezapomnéli, Ze tak jako
my vSichni, takeé nas stat vdéci za vSe, ¢im je, prave roding.

Také badatelé ve spolecenskych védach sleduji rodinu velmi bedlivé. Chmuii
se nad tabulkami dokazujicimi neustaly rist rozvodovosti, navrhuji diimyslna fesSeni,
ktera rodinu snad zachrani, a pozaduji, aby stat vycClenioval na budovani manzelskych
poraden alespoii takové ¢astky jako na armadu. Je to od nich velmi rozumné, nebot’
vSichni ptece jiz od zakladni Skoly vime, Ze zdkladem stétu je rodina a nikoli armada.

[ ] [ ] [ ]

Kazdy moderni stat bez ohledu na rezim, ktery je v ném praveé u moci, rozhodné
tvrdi, Ze zajiStuje chod téchto formalnich organizaci predevsim s cilem vSestranné
ochréanit a zabezpecit své obCany a jejich rodiny. Poté, co zbavil tradi¢ni rodinu vSech
podstatnych funkci a pravomoci, které ji stmelovaly, poté, co ji odzbrojil, socidlné
vyvlastnil a zpravidla ekonomicky rozbil, projevuje o ni stat dojemnou péci. Tvaii se,
7ze armada je zde proto, aby ochranila naSe rodiny, statni sprava proto, aby feSila
jejich problémy, zdravotnictvi proto, aby rodina byla zdrava, a Skolstvi proto, aby
byla vzd€lana. Jsme nachylni tomu vSemu véfit. Potom vSak nepochopime, pro¢ se
rodina 1 pfes tak vSestrannou péc¢i vSech zminénych organizaci tak Casto hrouti, je
stale kiehCi a rozpada se hodnému statu doslova pod rukama. Seviené pecovatelské
objeti statu, zda se, rodin¢ piili§ nesvedci.

Je to tim, Ze instituce rodiny, kterou stat vydava za svlij zdravy zéklad, je ve
skute¢nosti mrzacek, ktery ptezil frontalni utok novovékého statu. Velké formalni
organizace nebyly budovany v zddném ptipad¢ proto, aby rodiné€ odlehcily. Vznikaly
v téch oblastech, jejichz fungovani bylo strategicky dulezit¢é z hlediska potieb
mocenského centra rodiciho se statu, statu soucCasné vtazeného do konfrontace se
sousednimi ustavujicimi se centry moci, tedy se sousednimi absolutistickymi a
pozdé&ji narodnimi staty.

Tradi¢ni domacnost byla schopna fesit problémy preziti sebe a svych ¢lenil. Na
nizké Urovni, s jakou zabezpecovala své vojenske, ekonomické a socialni potieby,
nebyla schopna piispét podstatnéji k preziti statu, ktery byl od svého vzniku v trvalé
konfrontaci se staty sousednimi. Proto stat rodin¢ fadu jejich podstatnych funkci
odnal a svéfil jejich vykon specializovanym organizacim.

[ ] [ ] [ ]

Jednou z funkci, ktera rodin¢ dosud ztstala, je péce rodicii o déti. Tato funkce
zustala rodiné nikoli proto, Ze je to naprosto piirozené, ale protoze ji stat rodiné
ponechal, nebot’ ji nepovazoval za tolik strategicky vyznamnou, aby ji zorganizoval
sam. Pokud by z néjakych davodu stat svilj nazor v této véci zmenil, mizeme si byt
Jisti, Ze se vynofi prisluSna instituce a Ze vychova déti od narozeni vedena zcela
mimo rodinu zacne byt diive nebo pozd¢ji povazovana za néco zcela normadlniho,
bézného a vrcholné rozumného. Dnes se zda takova situace neptirozend, byly vSak



doby, kdy bylo lidem nepochopitelné, Ze se nemohou sami branit ani rozhodovat o
tom, poslou-li své déti do Skoly nebo ne. Ostatné potomci dvorské Slechty nebyli
vychovavani svymi rodici, tento zvyk zavedla teprve burzoazie.

Rodina tedy stéle jesté neni zcela zbyte¢nd, nékteré potteby se daji porad jeste

nejlépe realizovat pravé v jejim ramci. To, Ze byla zbavena fady svych plvodnich
funkci, vSak podstatné ptispélo k poklesu nutnosti zachovavat pravé prvni zalozenou
rodinu. Vysledkem se stal masovy rozpad manzelstvi pfi souCasném hromadném
zakladani manzelstvi novych.
Cinily rozvod velmi riskantnim. SpoleCnost 19. stoleti se vyznauje zvySenou
prostorovou mobilitou, rozvojem velkych sidelnich celkii, zkracovanim vzdalenosti
v disledku vynélezi novych dopravnich prostfedkli a regularizaci kontakti v celo-
statnim 1 celosvétovém meéftitku. Snatek s,,cizincem" se tedy méni z vyjimky v pra-
vidlo.

[ ([ [ J

Domnéni, Ze rodina by byla dobrym zakladem statu, samo o sob€ neni viibec
nesmyslné. Rodina je vskutku idedlnim prostiedim pro rozvoj pravé téch vlastnosti,
které potiebuje u svych poddanych a pozdéji obCanl vypéstovat stat. Jedna se
piedevsim o posluSnost a zodpovédnost. Prostfedi rodiny péstuje u déti presvédcenti,
7ze posluSnost vi¢i autorité (at’ jiz otce, matky ¢i starSiho sourozence) je bud’
naprostym zakladem, anebo pfinejmensim velmi dileZitou soucasti slusného chovani.
Odporovat, reptat, vzdorovat dobife minénym raddm je neslusné a hodné dité to
nedéla. Autorita rodict stoji nad ditétem piimo s ptirodni nutnosti, nebot’ dité si své
rodi¢e nemuze vybrat. Lehce pak vznikd v jeho mysli dojem, ze socidlni poméry jsou
pravé tak nutné jako danosti pfirodni. Jak ostatné uvidime v nasledujici kapitole,
pravée tato predstava hrala dilezitou roli pti vykladu svéta u takzvanych primitivnich
narodli. Rand faze vyvoje lidstva a rana faze vyvoje individualniho cloveéka maji
mimo jin¢€ spolecné praveé presvédceni o tom, Ze vSe, co se d¢je v prirode, a vSe, co se
déje ve spolecnosti, je podfizeno stejné nutnosti, je soucasti stejného nezménitelného
radu.

Moderni stat ma paternalistické sklony. Je pfipraven a ochoten peCovat o své
obCany jako jejich laskavy porucnik. Pozaduje za to pouze, aby co nejdéle zlstali u
svych infantilnich pfedstav, podle nichz socidlni autorita existuje s nutnosti
piirodnich zakont a jakakoli snaha protivit se ji je nejen velmi neslusnd, ale 1 krajné
posetilé. Jestlize v détském véku posiluje rodina u svych ¢lent poslusnost, pak v do-
spélosti, jakmile si zaloZi svou vlastni rodinu, péstuje u nich pocity zodpovédnosti a
vazanosti. V kazdém rezimu d¢€laji otcové rodin spoustu statu prospésnych véci prave
proto, ze maji rodiny, kterym chtéji prospét. Ohledy na rodinu brzdi rozlet
potencionalnich spolecenskych rebeli. Rodina neslouzi jako rukojmi statu pouze
v nedemokratickych spolecnostech. Ve vétsi €1 menSi mife tak funguje ve vztahu
k jakékoli statni moci. Clovék, ktery zaklada rodinu, se dobrovolné domestikuje a
kazdy stat ma rad¢ji ochoCené obCany nez obCany divoké.



Ivo Mozny: Rodina a spolecnost

Povaha zmén od tradi¢ni az k postmoderni spole¢nosti

Padesatd az osmdesata 1éta dvacatého stoleti jakoby podtrhla a secetla celé zrani
moderniho veéku; posledni dekdda minulého stoleti uz aspiruje na to, byt pocatkem
uplné jiné epochy. Plati to 1 pro rodinu. Padesata 1éta byla jakymsi retroasem: rodina
jakoby se pokusila obnovit své centralni postaveni ve spolecnosti i svou tradi¢ni
vnitini harmonii, pevnou hierarchii a funkéni uspotfadanost, ktera Zila ve spole€nosti
jako norma, 1kdyZ v realit¢ snad ani nikdy neexistovala. V priibéhu Sedesatych let
v Zapadni Evropé, USA 1 u nas dospivaji a vstupuji do spolecnosti mladi lidé
narozeni tésn¢ po druhé svétoveé valce. Tato nebyvale silna generace, vychovana pod
vlivem pokleslého freudismu i povalecné destabilizace mnohdy krajné permisivng,
ma mimoiddné generacni sebevédomi. Je odhodlana prosadit svij systém hodnot a
klast spolecnosti velké otazky. Je odhodlana nepiehliZzet rozpory, od nichz jeji rodice
v dobr¢ vite odvraceli tvar. Vyristala pravé v rodinach padesatych let, v dobé, jez
byva ve Spojenych statech 1 zapadni Evropé oznaCovana jako dekada rodiny. V so-
cidlni rétorice, reklamé¢ (a nakonec i v sociologické teorii) vladla tehdy skute¢né
predstava o rozkvétu pevné, Stastné dvougeneracni rodiny, manzelského paru v ro-
dinném domku na piredmésti, s funkéné (tradicn€¢) oddélenymi a vzijemné se
dopliiujicimi rolemi muze a Zeny a s alespon tfemi détmi. V realité je to ovSem prave
konec tohoto desetileti, kdy zapocal trend sniZzovani poctu déti v rodin€ a nastalo
zvysSovani poctu rozvodd.

Dé&ti v rodiné vnimaly ostieji rodinnou realitu nezli rodinnou rétoriku. Kdyz
pak dospivaly, odmitly rodinnou rétoriku jako pokryteckou a zacaly klast otazku po
samém smyslu tradi¢ni rodiny. Zapadni Evropou a Spojenymi staty prosla vlna
socidlnich nepokoji, radikdlnich hnuti a zatim 1 posledniho (vzmachu) velkych
ideologii. Pod vlivem marxismu (Casto radikalniho, maoistického zabarveni) a
feminismu (v radikdlni podobé 1 lesbicky orientovaného) byla tradicni rodina
oznacena za ideologicky, utlacujici koncept jenz nereprezentuje nic v realité, a pokud
ano, tim har!

Neslo ovSem jen o zménu rétoriky. radikéalni kritika rodiny skutecné prokazala,
Ze instituce, ktera byla povaZzovana za snad nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, se
nejméné od konce prvni svétové valky podstatné zménila a dale méni. A Ze se méni
nikoli okrajové, ale ve svych nejzakladnéjSich charakteristikéach.



Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

tradi¢ni moderni postmoderni
Struktura Siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneracni manZelska individualizovana
Zakladni kapital |ekonomicky ekonomicky, socialni, kulturni
socialni, kulturni
Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
Role komplementérni, segregovane, individualizované
hierarchizované komplementéarni
Funkce univerzalni pecCovatelske, citoveé
statusotvorng,
citove
Autorita otec otec - matka, individualizovana,
funkéné slaba
segregovane
Reprezentace nabozensky, obcansky masmedidlni
diskurzu cirkevni
Mezigeneracni patrilinedrni, demokraticky, slaby
prenos autoritativni smiSeny

OTAZKY A UKOLY

1.

Podle Kellera rozbil stat svij vlastni zaklad. Vysvétlete v ¢em.
Najdéte v textu pasaz, ve které se piSe o kontraproduktivnim
vyvlatnéni rodiny statem.

. Najdéte v Kellerové textu dalsi priciny rozpadu tradicni vice-

generacni a moderni nuklearni rodiny.

. Ivo Mozny piSe, Ze po valce narozena generace ziskala novou,

kritickou mentalitu. Tato mentalita byla dalsi pric¢inou rozpadu
rodiny. V ¢em bylo mysleni povalec¢né generace jiné? Odkud se
asi vzalo?

. Podivejte se na americky film Usmév Mony Lisy a uvazovani a

konani hlavni hrdinky Katherine Watson (Julia Roberts) dejte
do souvislosti s obsahem textu Iva Mozného.

. Diskutujte o tabulce a pokuste se v elektronickych zdrojich ci

slovnicich nalézt vyznamy neznadmych pojmd. Ty potom vyloz-
te v uvedeném kontextu.
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