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Kritika skoly 1.

Anotace:

Vyukovy material je urCen pro volitelny pfedmét spoleCenskovédni seminai ve 4.
ro¢niku

Materidl obsahuje texty z ucebnic uréenych pievdzné pro vyuku na vysokych
Skolach, jen vyjimecné obsahuje jiné texty. Texty nemohou nahradit soustavny
vyklad dané problematiky, jejich funkce je motivacni k dalSimu studiu zejména
uvedenych titulii. Zarovenn je uloha textli inspirativni k frontdlnim diskusim a
skupinovym debatam. VySe zminéné inspiraci slouzi otdzky a tikoly.

Z4ci si mohou texty vytisknout, stahnout do mobilu &i tabletu, mohou si je prevést
do otevieného formatu, opatfit poznamkami, napsat odpovédi. Rovnéz béhem
vyucovaci hodiny lze texty promitnout dataprojektorem na platno.

Casova naro¢nost: 2 vyucovaci hodiny tydné (dvouhodinovy seminaf).

Pristup k internetu neni bezpodmine¢né nutny, jen nékteré tkoly odkazuji na
elektronické zdroje.



Gustave Le Bon: Psychologie davu

Hlavnim nebezpecim této vychovy, jeZ byla spravné oznaCena za latinskou je, Ze
spo¢iva na zakladnim psychologickém omylu, tj. na predstavé, Ze se inteligence
rozviji u€enim se u€ebnic nazpamét. Tim vznik4 snaha naucit co nejvice: od obecné
Skoly az po doktorat nebo statni zkouSku, uc¢i se mlady clovék jen nazpamét obsah
knih, aniZz néjak cvi¢i sviij asudek a iniciativu. Jeho vzdélani spocivd v odiikavani
naucené¢ho a v posluSnosti. ,,UCit se lekcim, znat zpaméti gramatiku nebo ucebnici,
dobte opakovat a napodobit, to je," jak piSe byvaly ministr vyu€ovani Jules Simon,
,,podivné vychovani, kde kazda prace je optena o viru v ucitelovu neomylnost a kon¢i
tim, Ze nas oslabuje a ¢ini bezmocnymi.*

Kdyby tato vychova byla jenom neuZzitecnd, mohli bychom pouze litovat neStastné
déti, kterym se v obecné Skole, misto tolika nutnych véci, vyklada radéji genealogie
synii Chlotharovych, valky Neustrie a Austrasie nebo zoologickad tfidéni. Tato
vychova vSak pfedstavuje mnohem vaznéjsi nebezpeci, nebot’ vstépuje tomu, kdo ji
piijal, prudkou nechut’ k pomérlim, z nichZ se zrodil, a neodolatelnou touhu z nich
uniknout. DéInik nechce uz zlstat délnikem, sedlak sedldkem a i ten posledni méstan
vidi pro svého syna jedinou moznou kariéru ve statnich ufadech. Skola, misto aby
piipravovala pro zivot, pfipravuje jenom pro vetejnou sluzbu, kde k dosazeni uspéchu
neni tfeba projevit ani zéblesk vlastni iniciativy. Vytvaii ndm dnes v niz$ich
socialnich vrstvach armadu proletari, nespokojenych se svym osudem a vzdy
ptipravenych ke vzpoute, a ve vysSich vrstvach nasi frivolni a zérovein skeptickou a
lehkovérnou burzoazii s jeji pfimo povérecnou divérou v prozietelnost statu, ktery
vSak pfesto ustavicné kritizuje, obvinujic vzdy vladu ze svych vlastnich chyb, ac je
sama neschopna bez zakroceni autority cokoliv podniknout.

Milan Machovec: Filozofie tvari v tvar zaniku

Skola jako dilna odlidsténi

V $irSim d&jinném smyslu zajisté nikoliv hlavni vinu, ale v osobnim Zivoté statisicii
lidi soucasnosti nejvyraznéjsi podil na tom, Ze se od mladi dostali do tohoto
patologického stavu, ma ve vsSech ,,vyspélych " zemich ona instituce, kterou
zakladatel novodobé pedagogiky Komensky chtél pojmout jako ,,dilnu lidskosti" -
Skola. Zdrcujici vétSinu lidi vede predevS§im moderni Skola k tomu, Ze se odnauci
myslit, odnau¢i hledat hodnoty Zivota, odnauci mravni odpovédnosti, 1 pokud se to
v mnoha z nich v détstvi zacalo GspéSné probouzet. Vede k tomu samoziejmé ne
z n¢jaké zI¢ vile uciteli resp. organizatorti moderniho Skolstvi, ale jiz onémi zaklady
vyuka systému prace, ktery je zdrcujici vétSinou specidlnich védcli povazovan za
naprosto nutny, a to v t¢ mife nutnosti a jakési samoziejmosti, Ze 0 tom ani viibec
diskutovano byt nemuze, nybrz je to povazovano pii jakékoliv z pfecetnych reforem
Skolstvi a priori za absolutné nutny ptredpoklad. ,,Obecné vzdélanostni zdklady"

jsou i déale poskytovany tak, ze se vedle sebe postavi deset ¢i patnact specializaci - ale
ti specialisté, ktefi to tvofi, jsou dnes docela jini, docela jin€ je to, jak oni vidi svét a
svou roli v ném. Jes§té v 18. stoleti, kdyZ se spolu v tehdy zaklddanych ucenych
spoleCnostech schéazeli specialist¢ rlznych oborti, aby sttidavé naslouchali jeden



pfednaSkam druhého, tehdy jeden druhému také jesté rozuméli, mohli tedy 1 svou
vlastni ¢innost snadno a témét automaticky piifazovat k Zddoucimu harmonickému
celku vzdélani. To se béhem 19. a 20. stoleti naprosto zménilo: vznik mnoha dalSich
specidlné-védnich obortt a prudky rozvoj vSech specializaci zplsobil, Ze dnes 1
badatel (netku-li primérny stfedoSkolsky ucitel) miva jen neuplny obraz dokonce 1 o
vlastnim oboru, o ,,rozuméni" oborim jinym nemilize byt ani te€i. Jen hrstka
vyjimeénych jedinc si  vibec jeSté klade otdzku po mistu a poslani své
specializace v idealni harmonii celku vzdé¢lanosti. Stfedni Skolstvi je ryze formalné
tvofeno 1 nadéle prostym kladenim ,, hlavnich oborG" vedle sebe: ale ti, kdo k tomu
dnes tvofi osnovy, ucebnice a naplii, se daleko vice podobaji soukromym
podnikatelim, vrhajicim se na trh a reklamné doporucujicim své vlastni vyrobky
proti vSem ostatnim, nez hleda¢im harmonického lidstvi a vychovy k nému
sméfujici. Skolstvi i osvéta dnes poskytuji pfiblizné stokrat vic informaci neZ jesté
pted stoletim - mj. uZ proto nenauci premyslet o Zadné z nich.

Ivan Illich: Odskolnéni spolecnosti

Vétsinu toho, co vime, jsme se naucili mimo Skolu. Z4ci se vétsinu véei nau¢i bez
svych uciteld a ¢asto dokonce jim navzdory. Nejtragictéjsi je, ze vétSina lidi dostane
od Skoly dtlezitou lekei, 1 kdyz ji nikdy nenavstévovali.

Zit se &lovek uéi také mimo $kolu. Bez pfispéni uditeld se udime mluvit,
myslet, milovat, hrat si, citit, nadavat, politizovat a pracovat. Vyjimku netvofi ani
déti, které jsou pod ochranou ucitelit a vychovatelit dnem 1 noci. At’ jsou to sirotci,
dusevné zaostali nebo déti ucitelti, nau¢i se vétSinu z toho, co uméji, mimo
nalinkovany ,,vzdélavaci proces". Ucitelé svymi pokusy podporovat uceni chudych
doséhli jen chabych vysledki. Chudym rodi¢im, kteti by chtéli posilat své déti do
Skoly, jde spiSe nez o to, co se tam nauci, o vysvédCeni a penize, které pak sami
vydélaji. A bohatsi rodiCe svéfuji své déti do péce ucitele, aby se nenaucily to, co se
chudi u¢i na ulici. Pedagogicky vyzkum poskytuje stale vice dikazi pro to, ze se déti
to, o cem ucitelé tvrdi, ze je uci, z velké ¢asti nauci z kreslenych seridlti, ndhodnym
pozorovanim a piedevs§im od sebe navzajem. Pokud se ve Skolach viitbec néco naudi,
pak od svych vrstevniki a ucitelé jsou v tom spise na prekazku.

[ [ [

Zaci nikdy neptipisovali uditelim zasluhu o velkou &ast svého védéni. Af
chytii ¢i hloupi, stejné se spoléhali na uceni nazpamét’, ¢téni a vlastni davtip a tak
skladali zkousky, k nimz byli pohénéni bi¢em nebo cukrem vytouzené kariéry.

Dospéli maji tendenci svou Skolni dochdzku romantizovat. Pfi zpétném
pohledu pfipisuji své védéni uciteli a obdivuji jeho trpélivost. Titiz dospéli by si
pritom délali starosti o duSevni zdravi ditéte, které by jim doma vypravélo, co se
naucilo od toho kterého ucitele.

Skoly zkratka vytvafeji pracovni mista pro uéitele bez ohledu na to, zda se od
nich z4ci néco nauci ¢i nikoliv.

[ ] [ ] [ ]

Dalnice vdéci za svou existenci prevraceni potieby mobility v poptavku po
osobnim vozidle. Skoly podobné zneuZivaji pfirozeny sklon rozvijet se a ucit se a
vytvareji poptavku po vyucovani. Poptavka po prefabrikované dospélosti je mnohem



hrubgj$im popienim vlastni iniciativy neZ poptavka po vyrobeném zbozi. Skoly lezi
ve spektru instituci napravo od dalnic a automobill, patii na nejzazsi okraj pravé
strany spektra, obsazeny institucemi, jez zcela zbavuji svobody. Dokonce i1 vyrobci
valeénych ,,inventur mrtvol" zabijeji jen lidska téla. Skoly tim, Ze nuti lidi vzdat se
odpovédnosti za vlastni rozvoj, dohanéji mnohe k jakési dusevni sebevrazdg.

Radomir Havlik, Jaroslav Kota: Sociologie vychovy a skoly

Teorie skrytého kurikula vychazi z faktu, ze Zaci se ve Skole neuci zdaleka
jenom vyzadovanym védomostem, dovednostem a navykim,ale jsou nuceni se
vyporadat s tim, jak zvladat nejriiznéj$i nepiijemné situace, omezeni ¢i zakazy. Co se
zaci udi tim, Ze jsou Cas od Casu nuceni smifit se s nespravedlivym hodnocenim ze
strany ucitelll ¢i spoluzdkti? Na co si zaci navykaji, kdyZ museji spolknout své
vyhrady nebo kritiku nedostatkli ¢i nespravedlnosti? Co se nauci tim, ze se stylizuji
do role ttidnich mudrct, SaSka €1 potrhlych blazna?

Neni-li zdk dobfe pfipraven na Ustni ¢i pisemné zkouSeni probirané latky,
neznamena to jesté, ze dosahne slabé vysledky ,,pokud vi, jak na to". O uplatnéni
nekterych strategii obchazeni néaroki Skoly ucitelé védi, ovSem jsou ochotni je
tolerovat, pokud jejich uziti neni ndpadné a ocividné nepiekracuje povolené meze
schvalovaného chovani (mohou napt. tusit, ze ¢ast zaka opsala domaci ukoly od
spoluzaki, ¢imz sice nesplnila poZadavek pravidelné domaci piipravy, ale je alespon
konformni tim, Ze formaln¢ vyhovéla pozadavku respektovat ptikazy ucitele).

Z4ci si ,,skryté kurikulum" neosvoji pouze v pribshu vlastniho vyucovani, ale
také tim, Ze travi ve Skole mnoh¢ dalsi chvile (¢ekani, pohyb po chodbach skoly, ve
Skolni jidelné€, t€locvicné, na pozemku apod.).

o ® [

Skryté kurikulum a jeho vztah k realnému Zivotu

Do skrytého kurikula patfi i vyrovndvani se s klimatem Skoly, které nemusi byt
zdaleka vzdy klidné, vlidné ¢i ptatelské. Ve Skolnim prostiedi se dit¢ uci nejen
akutnimu zdolavani ptekazek, ale 1 zpisobim, jak ,,pfezit" nesrozumitelny vyklad
ucitele, necekané prestavky v ¢innosti, nezazivné partie latky, unavujici tempo vyuky
apod. Okolnosti je také uci vyrovnavat se s klasifikaci a dosahnout co nejptizniveé)si
hodnoceni, zvlasté tehdy, je-1i vystaveno socidlnimu tlaku vyzadujicimu co nejlepsi
znamky. Vysledkem muze byt i to, Ze Zak misto aby se ucil latce, uci se ,,odpovidat
podle ocekavani ucitele", ,,zaSkrtdvat pismenka testu", a to bez ohledu na skutecné
zvladnuti a pochopeni.

OTAZKY A UKOLY

1. Debatujte, zda Le Bonovy vytky v prvnim odstavci jsou aktual-
ni na nasi Skole. V kterych predmeétech a proc tomu tak je?

2. Potvrdily se pozdéji v historii Le Bonova tvrzeni z druhého od-
stavce?

3. Vytvorte seznam vytek, které vyjmenovava Milan Machovec,
kdyz kritizuje soucasnou sSkolu jako ,dilnu odlidsténi*. Zformu-
lujte argumenty podporujici Machovcovy vytky.



4. Illich v prvnim textu piSe o prevraceni hodnot pfi vzdélavani
chudych. Vysvétlete to.

5. Neprehani Ivan Illich, kdyz v poslednim textu piSe o prinuceni
k duSevni sebevrazdé? Hledejte argumenty pro a proti.

6. Co je skryté kurikulum? Které jeho aspekty obsahuji texty od
Havlika a Koti?

7. Jak rozumite rozdilu ve vyznamech pojm{ uéeni a vyuéovani?
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