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Kritika skoly II.

Anotace:

Vyukovy materidl je urCen pro volitelny piedmét spoleCenskovédni seminaf ve 4.
ro¢niku

Material obsahuje texty z ucebnic urcenych prevazné pro vyuku na vysokych
Skolach, jen vyjimecné obsahuje jiné texty. Texty nemohou nahradit soustavny
vyklad dané problematiky, jejich funkce je motivacni k dalSimu studiu zejména
uvedenych tituld. Zaroven je uloha textli inspirativni k frontdlnim diskusim a
skupinovym debatam. VySe zminéné inspiraci slouzi otdzky a tkoly.

Z4ci si mohou texty vytisknout, stahnout do mobilu & tabletu, mohou si je prevést
do otevieného formatu, opatfit poznamkami, napsat odpovédi. Rovnéz béhem
vyucovaci hodiny lze texty promitnout dataprojektorem na platno.

Casova naro¢nost: 2 vyucovaci hodiny tydné (dvouhodinovy seminaf).

Ptistup k internetu neni bezpodmine¢né nutny, jen nékteré tkoly odkazuji na
elektronické zdroje.



Radomir Havlik, Jaroslav Kota: Sociologie vychovy a skoly
Samoziejm¢ lze namitnout, Ze Skolu by bylo mozné zrusit, ale zatim se lidstvu
nepodafilo vytvorit vhodnéjsi instituci, kterd by umoznila efektivnéji vzdelavat déti a
mladez v tak masovém meéfitku, v jakém to umoznuje pravé ona. Kolem umélych
pravidel se objevuje fada nedorozumeéni, nebot’ jsou Casto fetiSizovdna, nejen témi,
kdo je uzivaji, ale jesté vice t&mi, kdo je kritizuji. Skolni vzd&lavani prochazi jiz po
nckolik stoleti postupnou proménou, pii niz je upousténo od tvrdych sankci (télesne
tresty ve sttedovéké Skole) a misto nich se zavadéji psychologicke regulace. I to se
zda nékterym kritikim pfili§, a tak se objevuji navrhy jsouci az do extrémniho
liberalismu ¢i naprostého zruSeni fadu a pravidel, dokonce 1 Skoly samotné - jak to ve
slavném spisu Odskolnéni spole¢nosti navrhoval Ivan D. Illich

° ° °
Sekundarni socializace
Sekundarni socializace je v rozvinutych zemich institucionalizovana a k jejimu
zdarnému pribéhu staci urcitd mira vzajemnych interakci, vztahi a komunikace.
Jestlize se primarni socializace nemlze uskutecnit bez emocionalnich vazeb k vy-
znamnym osobam, tak i1 sekundéarni socializace vyzaduje daleko niz§i miru téchto
emocionalnich vztaha, a jejich vysoka mira mize byt dokonce nezadouci. Jak uvadéji
P. L. Berger a T. Luckmann: ,,Re¢eno na rovinu: je nutné mit rad svou matku, ale ne
sveho ucitele". Ucitelé jsou v jejich pojeti ,,instituciondlnimi funkcionati s formalnim
povéfenim preddvat urCité védeéni" a jejich role se vyznacuji ,,vysokym stupném
anonymity". Vyvozuji z toho, Ze védeni, které pieddva jeden ucitel, mize byt
pfedavano 1 jinym ucitelem. I kdyz ucitelé mohou byt samoziejmé lepsi, horsi, vice ¢i
méné sympaticti, jsou v principu zaménitelni, nebot’ jejich role lze oddélit od
jednotlivych vykonavateli.

Jan Priicha: Alternativni skoly a inovace ve vzdélavani

1. Alternativni Skola je zaméfena pedocentricky. To znamend, Ze vychova se
zamétfuje na osobu ditéte a Skola vykondva vSechny vychovné ¢innosti v souladu s
individualitou ditéte.

2. Alternativni Skola je aktivni. Podle okolnosti uplatiiuje nékteré z mnoha
vyuCovacich forem (napt. formu rozhovoru, skupinové a individudlni prace,
projektového vyucovani atd.). NejvyS$sim cilem je pfitom rozvoj aktivity a
odpovédnosti zaka. Aktivni Skola povazuje kreativni uméleckou ¢innost a télesny
rozvoj za nepostradatelné momenty vychovného procesu.

3. Alternativni Skola usiluje o komplexni vychovu ditéte. Vedle intelektudlni slozky
rozvoje piikladd vysokou dilezitost oblasti emoc¢niho a socidlniho rozvoje
jednotlivce.

4. Alternativni Skola je chapana jako ,,spoleCenstvi". To znamena, Ze formy a postupy
vychovy a vzdélavani jsou utvareny spolecné jak zéky tak 1 uciteli a rodici.

5. Alternativni 8kola je chapana podle principu ,,Par la vie - pour la vie". Mini se tim
uceni ,,z zivota pro zivot", tj. cilem Skolniho vzdélavani je zapojeni zakl do svéta
prace a usili o rozsifeni edukacniho prostiedi nad rdmec Skolni ttidy.



Tab. 2.1 Zakladni rozdily mezi tradi€nim a alternativnim vzdélavanim podle K. Rydla

(1999a)

Tradi¢ni forma

Alternativni forma

Vyuka probiha podle pevného rozvrhu
hodin a jednotné organizace dne.

Rozvrh a organizace dne vychazi ze
z4jmu d¢éti a flexibility jejich potieb

Ucitel m& monopol na pravdu, kterou
predava zakam.

Ucitel je v roli poradce, partnera a
starSiho (zkuSenéjSiho) kamarada.

74k plni ulozené ukoly dle zadani.

74k sam rozhoduje o pofadi a rozsahu
zadanych ukold.

Diiraz na pamétni uceni a vnéjsi motivaci

Diiraz na objevovani véci a vnitini

motivaci.

Diiraz na selektivni vykonovou
soutézivost.

Diiraz na spolupraci ve skupinach.

Vzdélavani je omezeno prostorem tiidy. | Vzdélavani jsou otevieny i prostory

mimo tfidu a Skolu.

Mensi diraz je kladen na tvofivost a
iniciativu uciteld 1 zaka.

Diiraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy.

U nas poukazuje na nékteré klady, ale 1 zdvazné nedostatky waldorfské Skoly
inspekéni zprava CSI (§kola v Pfibrami), podle niZ napf. uitelé nemohou obsahnout
odbornost vSech svych pfedméti a vyuka je pak povrchni a neodborna; mnoho ¢asu
musi zaci vénovat opisovani do ,,epochovych sesitii"; u¢ebnice nebo pracovni sesity
se nepouzivaji; vSeobecné¢ dostavaji zaci velmi omezenou pfilezitost k aktivnimu
uceni v hodinach. (Podle H. Zoubkové¢, 2000)

Podrobnéji se antroposofickou filozofii a v souvislosti s ni waldorfskymi Skolami
zabyva I. Stampach (2000). Velmi fundované vede kritickou diskusi s antroposofii (s.
59-68) a o waldorfskych Skolach konstatuje: Antroposofické Skolstvi pfipomina
nekteré jiné sméry reformni a alternativni pedagogiky, s nimiz se shoduje v kritice
autoritativniho, represivniho a soutézivého modelu vychovy a vzdéldvani. Chce
vychovavat svobodné, kromé toho klade na dit¢ v obdobi zacatku Skolni dochazky
méné ndroki na abstraktni mySleni ... Nevyzaduje se obvyklad kazen. Zasadné se
netresta, nezkousi a neznamkuje. Zaci tu nemusi rychle stfidat témata, odmitnut je
systém pétactyticetiminutovych vyucovacich hodin s piestavkami ... (s. 39-40)
Stampach vsak upozoriiuje také na uskali: Waldorfské $koly nerespektuji obvyklé



rozdéleni pfedmétii do ro¢nikli, coz znesnadiiuje, ne-li znemoziuje piechod ditéte
béhem Skolni dochazky na jiny typ Skoly.

[ J (] (]
Nalezy o klimatu tfid podle Kurelové a Hanzelkové (1996)
Tim prvnim je Setfeni provedené¢ M. Kurelovou a M. Hanzelkovou (1996) na
Pedagogicke fakulté¢ Ostravské univerzity. Tento vyzkum zahrnoval Zaky a uclitelky
dvou skupin skol:
a) Ti1 zakladni Skoly s ,tradiénim vyucCovadnim" (jeZ neni blize specifikovdno), a
v nich vybrany vzorek 62 zaki a 3 ucitelek. VSechny tyto Skoly jsou z jednoho mésta
(Kopftivnice).
b) Tti zakladni Skoly s ,alternativnim vyucovanim", a to: venkovskd malottidka se
spojenym 1., 2., 3. a 4.rocnikem v Drozdiné u Olomouce; venkovska Skola
v Obfistvi, v niz se realizuje projektové vyucovani; méstska alternativni Skola
v Orlové-Lutyni (blize nespecifikovand z hlediska alternativnosti). Celkem S$lo o
soubor 45 Zaktl a 3 ucitelky. Jako vyzkumny néstroj byl aplikovan evaluacni dotaznik
,Nase tfida" (pivodné dotaznik My Class Inventory, vyvinuty v Australii), v ceské
verzi podle Laska a Jittho MareSe (1991). Tento dotaznik je urcen jednak Zakiim,
jednak uciteliim a identifikuje jejich subjektivni pohled na klima ttidy, které jako
jednotlivei prozivaji. MéEfi se pritom charakteristiky péti proménnych:

spokojenost ve tfidé — vztah zaktl ke své tfid¢, mira spokojenosti a pohody;
tfenice ve tiid¢ - mira napéti a sporti mezi zaky;

soutézivost ve tfidé - konkuren¢ni vztahy mezi Zaky, mira snah po vyniknuti;
obtiznost uceni - jak Zaci prozivaji naroky Skoly, nakolik se jim uceni jevi nama-
havé;

5. soudrznost tfidy - mira pospolitosti a pratelstvi ve tiidé.

el

Celkovy nalez z tohoto Setfeni 1ze shrnout takto:

]V nékterych charakteristikach klimatu byly zjiStény - podle hodnoceni zakl -
shodné¢ hodnoty jak ve tfidach s alternativnim vyufovanim, tak s tradi¢nim
vyucovanim, v jinych charakteristikaich byly zjistény rozdily. Konkrétné (podle
pramérnych hodnot) 1ze konstatovat:

- spokojenost ve tiid¢: v alternativnich tfidach vyssi;

- tfenice ve tfidé: v standardnich tfidach vyssi;

- soutézivost ve tfid¢: v standardnich tfidach vyssi;

- obtiznost u€eni: v obou typech tfid hodnocena jako nizka;

- soudrznost tfidy: v alternativnich tfidach vyssi.

1 Zajimavy je pohled ucitelek na klima tfid hodnocenych nezavisle. Jak u ucitelek
alternativnich Skol, tak ucitelek standardnich Skol jsou shledavany nékteré odliSnosti
od néazorli jejich zakl, zejména v hodnoceni soutézivosti a soudrZnosti tfidy.
Napftiklad Z4ci alternativni Skoly v Drozdin€ hodnotili soutézivost ve tfidé jako
pramérnou, jejich ucitelka jako vysokou apod. Naopak Zaci standardnich Skol
hodnotili soudrznost ve svych tfidach jako primérnou, jejich ulitelky jako velmi
nizkou.



OTAZKY A UKOLY

1. V Uvodu druhého textu je zminéna sekundarni socializace.
V Cem se odliSuje od socializace primarni?

2. Pohovorte o nékterych aspektech psychologické regulace
chovani 24kl ve &kole. Nejsou né&které z nich horéi pro psychi-
ku déti nez primérené télesné tresty?

3. Rozeberte jednotlivé charakteristiky tradi¢ni a alternativni for-

my vzdélavani, jak je uvadi tabulka.

. Co je klima skoly a klima tridy?

. Co je dotaznik MCI ? Vyhledejte jej v elektronickych (i tisté-
nych) zdrojich. Které dimenze obsahuje?
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