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Etika

Anotace:

Vyukovy material je urCen pro volitelny pfedmét spoleCenskovédni seminai ve 4.
ro¢niku

Materidl obsahuje texty z ucebnic uréenych pievdzné pro vyuku na vysokych
Skolach, jen vyjimecné obsahuje jiné texty. Texty nemohou nahradit soustavny
vyklad dané problematiky, jejich funkce je motivacni k dalSimu studiu zejména
uvedenych titulii. Zarovenn je uloha textli inspirativni k frontdlnim diskusim a
skupinovym debatam. VySe zminéné inspiraci slouzi otdzky a tikoly.

Z4ci si mohou texty vytisknout, stahnout do mobilu &i tabletu, mohou si je prevést
do otevieného formatu, opatfit poznamkami, napsat odpovédi. Rovnéz béhem
vyucovaci hodiny lze texty promitnout dataprojektorem na platno.

Casova naroénost: 2 vyucovaci hodiny tydné (dvouhodinovy seminar).

Pristup k internetu neni bezpodmine¢né nutny, jen nékteré tkoly odkazuji na
elektronické zdroje.



Arno Anzenbacher: Uvod do filozofie

Tvofiva je ¢innost, kterd nema cil sama v sobé, ale v tom, co vytvari. Kdyz se
stavi dim, cilem potfebnych ¢innosti (praci) je produkt, ktery se vytvari, tedy dim. A
tak k tvorivé Cinnosti patii jednak femeslné technické zhotovovani, jednak tvorba
umeéleckd. Jednani (praxe) je Cinnost, kterd je hodnotna sama v sob¢. KdyZz pomaham
star¢ Zené prejit ulici, cilem této Cinnosti je Cinnost sama, kterd ma hodnotu sama
v sob&. Tvofiva ¢innost a jednani se pfitom nevylucuji, naopak tvotiva ¢innost mize
implikovat urCité jednani. Tak naptiklad problematika Zivotniho prostfedi ukazuje, ze
nemame vytvaret vSechno, co lze vytvofit, nybrz jen to, co je také mozno zodpovedet.
Technici a vyrobci proto maji nejen tvofit, ale zdroven také (odpovédné&) jednat.

Lidskému jednani je tedy vlastni mit ur¢itou hodnotu. Na zaklad¢ této
vlastnosti mluvime o jednani moralnim nebo nemoralnim, mravném ¢i nemravném.

V etice se uziva slov, ktera jsou odvozena z teckého éthos (= obvyklé misto
bydleni, zvyk, mrav), od latinského mos (= obycej, mrav) a od ceského mrav.
Z hlediska etymologického maji tato slova vyznam téméf totozny. V praktické
filozofii neni uzivani slov ,.eticky", ,,moralni", ,,mravny" jednotné¢. My budeme
téchto slov v nasledujicim vykladu uZivat v ndvaznosti na Kanta takto:

e ,Moralnost (moralita, moriletit)", event. ,,moralni" znamena cCistou shodu
jednani se svédomim nezavisle na obsahu, ktery je motivem.

e ,Mravnost, etiCnost (Sittlichkeit)", event. ,,mravny, eticky", znamena
obsahovy aspekt, a nikoliv aspekt svédomi.

To znamend, Ze o tom, jestli je jednani moralni, se rozhoduje vylu¢né ve

svédomi jednajiciho. Lze vSak diskutovat o tom, jestli je etické ¢i mravné.
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Kant rozliSuje dvoji kauzalitu:

o Kauzalita na zaklad€¢ piirody. V jejim rdmci empirické pfi¢iny pisobi
empirické Uc€inky; o tuto kauzalitu jde v kauzalnich vysvétlenich empirickych
specialnich véd. V ramci ptirodni kauzality se nachézi také chovani ve smyslu
motivace libosti a nelibosti.

e Kauzality na zéklad€ svobody. V té pfiCina neni empiricka, ale transcendentalni
(rozum, jakozZto ur€ujici divod viile). Proto se také zasadné vymyka ptistupu
empirickych specialnich véd ( psychologie, sociologie ap.).

° ° °
Rikam napiiklad ,Nebude$ 1hat" a chapu tento imperativ na zékladé rozumového
poznani, ze nikdo nemuize chtit spolecnost, v niz se libovolné 1ze. Pak je tento
imperativ formdlni a kategoricky. Kdyz vSak feknu, ,,Nebude§ lhat, protoze leZ ma
kratké nohy", pak ddvam empiricky urCujici diivod, totiz motiv libosti a nelibosti
spojeny s pristizenim pfi 1zi. V tomto ptipad€ imperativ neni formalni, kategoricky a
moralni, protoze kdyZz nelZzu proto, Ze mam strach z prozrazeni, je moje nelhani
moraln¢ bez hodnoty.
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Pro¢ je tomu tak? Ziejmé proto, Ze vile mize byt urCovana nejen urcujicimi
divody (motivy) rozumu, ale 1 jinymi ur€ujicimi diivody. RozliSujeme tedy dvé



kategorie urCujicich divodi, resp. motivl chténi:
Rozumové motivy: Maji povahu imperativli. Nazyvame je téz povinnostmi.
Motivy libosti a nelibosti: Jsou zasadné empirické. Nazyvame je sklony.

smyslovost - motivy empirické: sklony zlo
v pripadé€ vzajemného rozporu:
rozum - motivy Cisté: povinnosti dobro

Povinnosti jsou kategorické rozumové zékony. To, Ze jsou , vyplyva z rozumové
formy jako takové. Povinnost je piesné to, co poznavam jako rozumné nezavisle na
vSech motivech libosti a nelibosti. Kant nazyvéa jednani moraln¢ dobrym tehdy a
jediné tehdy, kdyz se uskuteciiuje z povinnosti. V moralné¢ dobrém jednani je tedy
pruzinou jednani povinnost jako takova, jako rozumovy motiv, jako kategoricky
imperativ. Kdo jednd moraln¢ dobte, tedy z povinnosti nesleduje Zadnou vyhodu
(sklon), ale je poslusen kategorického charakteru rozumového poznani.
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Povinnost zakazuje Clovéku zlo, ,,aby zbavoval sam sebe ptfednosti mravni
bytosti...tj. vnitini svobody, a tak se Cinil hrou pouhych sklont, tedy véci" (Kant,
MST A 68).

Spatnym jednanim se stava $patnym samotny ¢lovék. Tato $patnost obsahuje
rozpor se sebou samotnym. Na jedné strané ma clovek jakozto morédlni bytost
distojnost, tu vSak na druhé strané ve Spatném jednéni zranuje. Rozum , jehoZz
imperativu ¢lovék neuposlechl, ho ,hryze" (Tomas). Mluvime o hryzeni, vyc¢itkdch
svédomi.

Povinnost a sklon v§ak mohou byt také ve shod¢. Potom koname dobro radi.
Kant se klonil k ndzoru, ze kdyz se povinnost a sklon shoduji, jednani ztraci na
moralni hodnoté, Ze moralnost (moralita) dosahuje svého vlastniho smyslu teprve
v neshodé se sklonem. Naproti tomu mnoho do sebe ma nauka Aristotelova, podle niz
,,neni opravdu ctnostny ten, kdo nema z mravné dobrého jednéni zddnou radost".

° ° °
Autonomie svédomi
V striktné moralnim smyslu mizeme mluvit o povinnosti tehdy a jen tehdy, kdyz
prakticky rozum urcité osoby vztahuje mravni apriori na jednani v situaci, a tak
dospiva k praktickému soudu. Povinnost je tedy prakticky soud vlastniho svédomi.
Morélné zavazat mize jen svédomi. Svédomi dava zdkon samo o sob&. Mluvime o
autonomii (fec. svézakonnost) svédomi.

Kant zdaraznuje autonomii svédomi tim, ze ji klade jakozto kauzalitu na
zéklad¢é svobody proti ptirodni kauzalité (6.1.3). Jestlize se nechame urCovat svymi
sklony (motivy libosti a nelibosti), pak je nase viille heteronomni (fec.= takova, Ze
zakon pochazi od nékoho druhého), protoZe urcujici divod vile ptichazi zvnéjska.
Svédomi je autonomni, pokud uruje samo sebe. Je heteronomni, pokud se nechava
urcovat (zvné¢jska, empiricky).

Autonomie svédomi znamena také toto: Nikdo nés nemlize k néCemu moralné



zavazat, jestlize my sami nemame védomi, ze jsme k tomu zavazani.

OTAZKY A UKOLY

1.

2.
3. Postavte proti sob& chovani a jednani. Mlze se zavrzenihodny

Lidé casto zaménuji etiku a etiketu. Vymezte vlastnimi slovy
co nejostreji hranici mezi obéma fenomény lidského konani.
Etika je soucasti filozofie, nepatfi mezi empirické védy. Proc?

padouch chovat dle vSech zasad etikety? Kdo by mohl byt ta-
kovy zavrzenihodny padouch? Shodnete se?

. Anzenbacher v textu odliSuje mordlnost a mravnost v jednani.

Ty mohou byt ve shodé i v rozporu. Popiste Ctyri situace, které
pak mohou nastat, a pokuste se uvést priklady ze Zivota i
medialnich zprav.

. Kantova transcendentalni (deontologicka) etika zavazuje k pl-

néni povinnosti (naprf. nesmime nikdy Ihat). Ve svych
dUsledcich by véak mnohé plnéni povinnosti mohlo mit tfeba i
katastrofalni duUsledky. Uvedte pfiklady z rlznych oblasti
spoleCenského Zivota.

. Pro¢ se Kant ve své etice odmital dusledky fidit? Zformulujte

jeho argumentaci vlastnimi slovy.

. Utilitaristicka etika stoji ve své krajni pozici proti Kantovi. I

ona ma vsak svad negativa. V ¢em? MUZe dobry Umysl pfinést
$patny dlsledek? Lze disledky pfedvidat? Co je v nasi (lidské)
moci (Umysly, ¢ dusledky)?

. Co je svédomi? Je to rozum, ¢&i etické city? MdZe nas vibec

,hryzat®, jak uvadi Anzenbacher? Lze nemit svédomi?

. Rozeberte psychologické obrany vlastniho Ja: popreni, bagate-

lizace, projekce, agrese, regrese. Pouzili jste takové obrany ve
Skole? Proti ¢emu, proti strachu z trestu, obav, co si o vas
druzi pomysli, nebo proti ,hryzani* svédomi?
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