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Filozofie helénistické doby

Anotace:
Vyukovy materidl je urcen pro predmét zaklady spolecenskych véd ve 4. rocniku.

Material obsahuje texty z uCebnic uréenych prfevdzné pro vyuku na vysokych
Skolach, jen vyjimecné obsahuje jiné texty. Texty nemohou nahradit soustavny
vyklad dané problematiky, jejich funkce je motivacni k dalSimu studiu zejména
uvedenych titull. Zarovenn je tloha textl inspirativni k frontdlnim diskusim a
skupinovym debatdm. VySe zminéné inspiraci slouzi otazky a tkoly.

Z4ci si mohou texty vytisknout, stahnout do mobilu ¢&i tabletu, mohou si je prevést
do otevieného formatu, opatfit poznamkami, napsat odpovédi. Rovnéz béhem
vyucovaci hodiny lze texty promitnout dataprojektorem na platno.

Casova naroénost: 2 vyutovaci hodiny tydng.

Piistup k internetu neni bezpodminec¢né nutny, jen nckteré ukoly odkazuji na
elektronické zdroje.



Jaro Krivohlavy: Psychologie smysluplnosti existence
KYNISMUS

Diraz kladeny na slasti a hledani smyslu zivota v nich vedl zfejmé k poznani, Ze
pfesyceni rozkoSemi nemusi byt tim pravym pozitkem a slastné nicnedélani mize
znamenat nudu a otrdvenost. Tak se v protikladu k vySe uvedenym Skoldm objevilo
v antice jiné pojeti smysluplnosti. To §lo opaénym smérem: ne zvySovanim slasti, ale
oproSténim se od jakychkoliv Zadosti.

Kynismu §lo o to, najit spokojenost v tom, co mame; o nic dalSiho neusilovat,
stacit si sam a nepodléhat tomu, k ¢emu nas néco - jak z naseho nitra, tak zvnéjsku -
vybizi. Klasickym piikladem tohoto postoje k Zivotu je ,,totdln¢ sobéstacny a na
celém svété radoby nezavisly" Diogenés Zijici v sud€é. Machovec spravné ukazuje,
,,Z€ negace sama o sob¢ - at’ negace ¢ehokoliv - nemiize nikdy ukajet touhu lidi po
naplnéni smyslu Zivota". (Machovec 1965, str. 65). Pfi tom dovede ocenit to, Ze
kynismus vedl lidi k wvnitfni praci na sobé samém, péstovani sebekazné,
sobéstacnosti, odolnosti 1 nezdolnosti a tim k rastu osobnosti.

KLASICKY EPIKUREISMUS

Epikuros sdm nebyl tak naivni jako vulgérni epikureisté. VySel z poznani, ze v Zivoté
je fada véci, které jsou Clovéku nepiijemné. Piikladem mohou byt bolesti, utrpeni a
bida. Na druhé strané vid€l, ze v Zivot¢€ jsou véci kladné- napt. radost, slast a pohoda.
Pii rozhodovani na cesté¢ Zivota vSak kladl on - 1 jeho Zaci - diraz na uvazovani,
rozum a moudrost v protikladu k nemohoucnosti a zbrklosti. Zaroven dovedl od sebe
odlisit kratkodobé a dlouhodobé radosti zivota a upozornil na diilezitost schopnosti
vzdat se kratkodobych slasti s ohledem na dosazeni dlouhodobého dobra (delay of
gratification). Ttetim jeho pfinosem bylo odliSeni slasti mélkych od slasti hlubokych,
niternych. Dnes bychom fekli - s ohledem na vertikalu - slasti intrinsickych. Ty vidé€l
napt. v prozivani krasy, v pozndvani fddu a zakonitosti v pfirod€ 1 ve spoleCenském
Zivoté 1 v nachdzeni moudrosti.
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Idedl stoického mudrce se stal ptislovecnym, klasickym: je to osobnost, ktera se neda
zviklat ni¢im - ani vng$imi, ani vnitinimi okolnostmi (ani pfiznivymi, ani
nepfiznivymi). Nehleda rozkos$ a slast ,,za kazdou cenu", ale snazi se vradit jak do
poznan¢ho tadu svéta, tak do spoleCenského Zivota. Jestli néco charakterizuje
stoického mudrce, pak je to neotfesitelny ,,stoicky klid", ze kterého ho nic na svéte
nevyru$i - ani hrozba vlastni smrti. Machovec (1965) ukazuje v této souvislosti nejen
na antické hrdiny tohoto typu, ale 1 na Beethovenova Florestana, ktery umira v oko-
vech a vola ,, vykonal jsem svou povinnost". Cituje 1 Mistra Jana Husa, ktery né¢kolik
dni pfed upalenim prohlésil: ,,Nezradil jsem své svédomi a nepohorsil ty, jimzZ jsem
dobie a pravdive kazal".

Milan Machovec: Filozofie tvari v tvar zaniku

Askésis, Ataraxia, Apathia

Stoicky mudrc vi, Ze lidské zrani je obtiZnym procesem, v némz se jen ziidka
dosahuje nejvysSich met. Ale 1 na jen relativni, nizs§i stupné lidské zralosti nelze



pouze c¢ekat, tj. az ndhoda sama navodi napi. né€jakou nepohodu ¢i svizel. Teprve
,vulnera dant formam*® , ale lidsky Zivot je pfili§ kratky, nez aby stacilo ¢ekat, az
nahoda sama vytvoii néjakou obtiznou situaci, v niz stoik bude pak moci mravn¢ zrat.
Stoik musi vzit tento proces asponn relativné do svych rukou, musi sam usilovat
o svou sebevychovu ( fec. ,,askésis" cviceni, piivodné jakékoliv, pozd€ji ve smyslu
pfimého navozovani obtiZi, naroki, jistych forem Gjymy a odiikani atd.): zajisté ne
piimo vyhledavat kalamity, ale pfimo a s jistou vasni vyhledavat konfliktni situace,
z nichZ vyzravaji uspéchy 1 kalamity. Epikurejcovi pak ptipada, jako by si stoik pfimo
Casto koledoval o vyprask - ale toto musi riskovat, protoze mu piedevsim jde o to,
dostat se do né&jakych klicovych, ozehavych, mozno-li pfimo centralnich zéapast
lidského rodu. Stoik na rozdil od epikurejce vi, Ze je ve vlastnim zdjmu lidského
individua vyjit z ulity tohoto individua, nechat na sebe plsobit vlivy néjakého
slozit¢tho déni - a teprve konfliktem s nimi zrat. Ne tedy se jistym d&jinnym
okolnostem ¢1 procesiim vydat vSanc, ale jit do nich - a v nich se snazit najit jistou
vlastni tlohu, tu prevzit, v ni zépasit; tak jsou uspechy sice jen mozné, ,,rany osudu"
Jisté, ale teprve tak je umoZnéno skuteCné lidské osobnostni zrani. Zrala lidska
svoboda tedy neznamena ani uték od epikurejského Ustrani, ani pouh¢ vydani se
napospas riznym déjinnym zapasim a spoleCenskym konfliktim, nybrz znamena
skrze né rozSifovat dimenze svého osobnostniho nitra, tak teprve najit svou
autoidentitu, naplnéni svych moznosti.

OTAZKY A UKOLY
1. Ktera filozofickd nauka se dostala v dobé tzv. helénismu do
poptedi filozofického tdzani? Odpovéd dolozte z textd.
2. Jaro Krivohlavy ukazuje v prvnim textu rozpor v kynickém
pojeti zivota. V ¢em spociva tento rozpor?

. Jak se lisi klasicky epikureismus od epikureismu vulgarniho?

. Jak dociluje stoik zrani své osobnosti?

. Vyzadovala historicka etapa helénismu od filozoft jiny pfistup
k zivotu? Pokud ano, tak co se stalo po smrti Alexandra a
Aristotela?

6. Neobjevuji se podobné problémy a z nich plynouci Zzivotni

postoje i v soucasnosti? Debatujte o tom.
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