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Stredoveéka filozofie

Anotace:
Vyukovy materidl je urcen pro predmét zaklady spolecenskych véd ve 4. rocniku.

Material obsahuje texty z ulebnic uréenych pifevdzné pro vyuku na vysokych
Skolach, jen vyjimecné obsahuje jiné texty. Texty nemohou nahradit soustavny
vyklad dané problematiky, jejich funkce je motivacni k dal§imu studiu zejména
uvedenych titulli. Zaroveni je Uloha textl inspirativni k frontdlnim diskusim a
skupinovym debatam. VySe zminéné inspiraci slouzi otdzky a tkoly.

Z4ci si mohou texty vytisknout, stahnout do mobilu & tabletu, mohou si je prevést
do otevien¢ho formatu, opatfit poznamkami, napsat odpovédi. Rovnéz béhem
vyucovaci hodiny lze texty promitnout dataprojektorem na platno.

Casova naroénost: 2 vyutovaci hodiny tydng.

Ptistup k internetu neni bezpodmine¢né nutny, jen nckteré ukoly odkazuji na
elektronické zdroje.



Milan Machovec: Theologie Tomase Akvinského

Kiestanska theologie je jeden z nejpodivnéjSich jevii mySlenkovych déjin
lidstva. Paradoxni rozpor je v samém jejim zdkladu: je to rozumovani o ,,nad-
rozumovém", jsou to systematicko - rozumaiské vyklady a argumenty o tom, ¢ehoz
j&dro nevzeslo zkoumanim, nybrz pry pfimym zjevenim od Boha a v pIné hloubce -
jak cirkev zdlraziiuje - je ¢loveéku nepostizitelné. Tedy - jak to dobie vystihl Mikulas
Cusanus - ,,docta ignorantia". Theologie, nauka o Bohu...Neni to podivné? Jina
nabozZenstvi znaji Uctu k Bohu, strach pfed Bohem ¢i bohy, modlitby, zbozZzny cit,
obéti, kult atd., ale nauka o Bohu je nécim specificky kiestanskym.

Claude Tresmontant: Zaklady teologie
Theologie je véda, jejimZ pfedmétem je Biih, a je zaloZena na tfech skutecnostech:

1. skuteCnosti stvoreni
2. skute¢nosti zjeveni
3. skutecnosti vtéleni

Miuizeme a méli bychom pfiipojit Ctvrtou skutecnost, skute¢nost cirkve. Abychom
mohli zacit s teologii, a diive, nez s ni zatneme, je tieba mit samoziejmé jasno
ohledné¢ téchto tfi skuteCnosti, véetné Ctvrté, jeZ z prechazejicich tii vyplyva. Tim
chci fici, Ze Zadnou z téchto skuteCnosti bychom neméli pfijmout naslepo, se
zavienyma o€ima nebo na zaklad¢ ,,aktu viry". VSechny tyto skute¢nosti bychom
méli zkoumat s otevienyma o€ima a s pouzitim veskeré své inteligence a svého
kritického ducha. Nejde o to pfijmout n€kterou z téchto skuteCnosti pasivné a na
zakladé pouhé skutecnosti. Poslusnost vici komu a ve jménu ¢eho? Musime sami
videt, jde-1i vskutku o realné véci.

Tyto ti1 skutenosti, k nimz se pfipojuje skutecnost cirkve, tvoii osnovu naseho
katechismu, tj. nasi ucebnice ¢i uvedeni do védy, jeZ se nazyva teologie. Kosmologie
je nauka o vesmiru, biologie je nauka o zivych bytostech, antropologie je nauka
o Clovéku, teologie je nauka o Bohu a jeho dile, o jeho tviiré¢im planu.

Ivo Tretera: Nastin déjin evropského mysleni

106 - 166) zvany téz Justin Mucednik (fec. Iustinos Martyr) nebo také , kiest’ansky
Sokratés". Ve své literarné stylizované autobiografii vylicil, jak jej postupné zklamaly
vSechny hlavni proudy fecké filozofie, vCetné platonismu, do néhoz vkladal nejveEtsi
nad¢je, aZz posléze shledal, Ze jedina jista a potiebna filozofie je v Pismu. Pfesto ani
anticti filosofové se s pravdou zcela nemijeli. Jestlize Bih je Slovem (LOGOS),
jehoz jsou vSichni Gcastni, pak ti, kdo Zili v souhlase s rozumem (LOGOS), jako tfeba
Sokratés ¢i Hérakleitos, byli vlastné kiestany, byt se i sami byli povazovali tfeba za
atheisty. Novozakonni LOGOS je tu vyloZen pomoci stoického poymu LOGOS
SPERMATIKOS - rozum kazdého Clovéka obsahuje seminko Logu. Vtéleny Logos -
Kristus je vSak Logem uplnym. Justin se takto snazil najit ur¢itou jednotu lidského



ducha obrazejici jednotu Slova. Budouci spekulativni theologie tu nachazela v ndzna-
ku své hlavni téma: souc¢innost rozumu a viry.
° ° °

Tertulian se ostie stavél proti jakémukoliv vnaseni filosofie do kiest'anstvi.

,,Co miize byt spolecného mezi Athénami a Jeruzaléemem, mezi Akadémii a Cirkvi ...
Tim hure pro ty, kdo stvorili kiestanstvi stoické, platonské, dialektické ... Pokud jde o
nas, nemame zapotiebi byt zvidavymi, kdyz byl Kristus, ani oddavat se hloubani
majice evangélia..."

Tertulian veSel do d&jin hlavné svymi paradoxnimi formulacemi, v nichz je
velmi provokujicim zptisobem déno na srozuménou, Ze specifikou kiestanské viry je
jeji iracionalita: ,, Syn bozi byl ukiizovan; neni to hanba, protoze to bylo hanebné.
Syn bozi zemrel; je to neuveritelné, protoze je to posetilé (Credibile est,quia ineptum
est). A pohiben, vstal z mrtvych; je to jisté, protoze to je nemozné (certum est, quia
impossibile est). Z tohoto mySlenkového postupu je odvozovana prosluld
véta: ,,CREDO QUIA ABSURDUM" (Vérim, protoZe je to nesmyslné'), kterd
nejlapidarnéji vystihuje Tertulidnovo stanovisko, tfebaze v tomto znéni ji u ného
nenachazime.

° ° °

Augustin se rozeSel s tradici antického objektivismu a zavedl do teorie poznani
a do psychologie metodu, kterou dnesni terminologie nazyva introspekeli, tj. vhledem
do prozitkdl a vnitfnich zkuSenosti vlastniho jastvi. Této metody pouzil téz ve své
polemice proti skepticismu platonské akademické Skoly, jimz 1 on sam byl kdysi
ptechodné ovlivnén. Jak bylo jeho zvykem, vySel od hlavni z4sady svého protivnika,
v daném ptipadé od skeptického pochybovani o hodnoté veskerého naSeho poznani a
shledal, ze prave toto pochybovani zaklada jistotu mysliciho ja: moje pochybovani je
nepochybné. ,,Lidé pochybuji o tom, zda je zdrojem Zivota vzduch nebo ohen, kdo by
vSak pochyboval o tom, Ze zije, pamatuje, rozumi, chce, mysli, vi, soudi?" Jsem-li si
jist, Ze pochybuji, musim mit 1 jistotu o své existenci. Pochybuji, tedy jsem. A
kdybych se nakrasné i v tom mylil, pak to jen potvrzuje mou existenci, nebot’ jen
néco mysliciho, tedy existujiciho, se mize mylit: jestlize se tedy vskutku mylim,
jsem (si enim fallor, sum).

Augustin takto anticipoval budouci Descartiv postup od vSeobecného
pochybovani ke ,,Cogito ergo sum" - ,,Myslim, tedy jsem". Pies veSkerou podobnost
byly vS8ak cile jejich uvazovani odlisné: nabozenskému mysliteli Augustinovi Slo
hlavné¢ o zdlvodnéni jistoty pravd zjeveného poznani proti skeptikim, ktefi,
pokladajice vSechno poznani nanejvys jen za pravdépodobné, uvadéli v pochybnost i
platnost Augustinem poZadovaného ,,poznéni Boha a duse". O dvanéct stoleti pozd¢ji
Slo racionalistovi Descartovi naopak o nalezeni pevného vychoziho bodu pro poznani
ptirozeného, samostatného rozumu fidiciho se pouze a vyhradné evidenci svych
jasnych a zietelnych pravd, na zjevené theologii nezavislych.

Anselm z Canterbury: Proslogion

O Bohu zajisté¢ véfime, ze je nééim, nad co nic vétSiho nelze myslit." (Quo nihil
maius cogitari possit"). Tomu pry rozumi i ten, kdo jinak existenci bozi popira. I ten
biblicky ,,bloud", ,,bldzen", ,,nemoudry" (insipiens), jenz v srdci svém ftika ,, Ze neni



Boha" (Z.14,1). Jestlize témto sloviim rozumi, pak v jeho rozumu je néco, nad co nic
vétSiho nelze myslit.

Ale to, co je tak velké, ze nic vétSiho si nelze myslit, nemize existovat pouze v ro-
zumu, nybrz také ve skute€nosti. Nebot’ kdyby to bylo jen v rozumu, nebylo by to
tim, nad co nic vétSiho nelze pomyslit, ponévadz to, co je také ve skute€nosti, je vétsi
nez to, co je jediné v rozumu.

Existuje tudiZ nepochybné néco, nad co nic vétSiho nelze myslit, a to jak v ro-
zumu, tak 1 ve skute¢nosti. A to je Blth sam.

Tomas Akvinsky: Summa teologicka

Diikaz z pohybu (Ex motu). Ze smyslové zkuSenosti se nam potvrzuje, Ze pohyb je ve
svété vSeobecnym a nejocividngjSim jevem. Kazdé jsoucno je uvadéno do pohybu
n¢jakym jinym jsoucnem, které je jeho hybatelem. Jinak feceno: piechod od
nehybnosti k pohybu je pfechodem od potencionalniho byti a ten je mozny jen pfi
zasahu jsoucna, jemuz jiz aktualita, skutecnost pfislusi. Od jednoho pohybujiciho se
jsoucna k druhému pohybujicimu se jsoucnu nelze postupovat do nekonec¢na, nebot’
takto bychom obtize spojené s vysvétlenim ptivodu pohybu piesouvali z jednoho
¢lanku na druhy. Ma-li byt proto pohyb objasnén, musime ptejit k né¢jakému prvnimu
hybateli, ktery neni ni¢im pohybovan a sam je nehybny (Ad aliquod primum movens,
quod a nullo movetur), a tim vSichni rozuméji Boha.

OTAZKY A UKOLY

1. Porovnejte obsahy textd Machovce a Tresmontanta. Ktery
z nich vykazuje aspekty metafyziky a ktery pozitivismu?

2.V prvnich staletich naseho letopoctu byl vztah filozofie a
kiestanstvi ambivalentni. UkaZte na to u Justina a Tertuliana.

3. Na Tertulianovych vyrocich ukazte, co je ,kognitivni disonan-
ce." MlZzeme se s n&&m podobnym potkat jesté dnes?

4. Na textu o Augustinovi (a citatech Augustinovych) ukazte, co
je introspekce. Ktera soucasna véda je na introspekci
zalozena? Jeden z vyrok( Tomase Halika (nazev knihy) zni:
,Co je bez chvéni, neni pevné". Porovnejte jej s vyroky Augu-
stina a vylozte jej.

5. Srovnejte texty Anselma a Tomase. Ktery stoji na Aristotelovi?
Na kterém antickém filozofovi stoji ten druhy? Sva stanoviska
podporte argumenty.

Zdroje:

TONDL, L. A KOL. Soucasna zapadni filosofie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958,
ISBM neuvedeno, str. 128



TRESMONTANT, C. Zdklady teologie. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2000,
ISBN 80-85947-54-4, str. 6 - 7

TRETERA, 1. Ndstin déjin evropského mysleni. 4. vyd. Praha: Paseka, 2002,
ISBN 80-7185-171-X, str. 153 — 154, 166, 187, 225



